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Steigende Regelungsdichte

® Anzahl der Regelungen zur Business Compliance steigen

kontinuierlich

® Gesetzliche Regelungen national /international
° Regelungen seitens der Industrieverbande

® [Internehmensinterne Regelungen

° Folgen von Versto3en fir die Unternehmen werden harter
® Sanktionen durch staatliche Stellen

e Sanktionen durch Industrieverbande
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Steigende Regelungsdichte

Unternehmensinterne

Kodices Industrieverbande
Regelungen

Compliance
Organisation

Gesetze
Verordnungen ‘
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Das Kernproblem der Compliance

® Die derzeit in Unternehmen typischen Compliance—Anséitzen

sind kontinuierlich weiterentwickelt worden

® Trotzdem erreichen sie vielfach die Wichtigsten Ziele nicht:

® das Aufkommen von Verstof3en zu minimieren

® Breite Akzeptanz bei den Mitarbeitern zu erreichen

® Verstandnis fur Compliance als Garant fur Zukﬁnftigen Erfolg

Wie schafft es die Unternehmensfiihrung, dass sich die

Mitarbeiter compliant verhalten?
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Haftung der Unternehmensleitung (1)

* Haftungstatbestande (zivilrechtlich) fir Unternehmenstithrung,
z.B.
® Vorstandshaftung gem. § 93 Abs. 2 AktG
® Geschaftsfithrerhaftung gem. 43 Abs. 2 GmbHG

° Grundﬁberlegung: Legalitétsprinzip

® Jedes Geschaftstithrungsorgan muss sich bei der Amtstithrung

gesetzestreu verhalten und sicherstellen, dass die Gesellschaft ihren

Rechtsptlichten nachkommt
® Ausnahme: Business Judgment Rule (§ 93 Abs. 1 Satz 2 AktG)

° Handlungsspielréiume bei alternativ rechtméiBigem Verhalten
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Haftung der Unternehmensleitung (ll)

Geschaftstihrung muss nicht samtliche Aufgaben in eigener Person
wahrnehmen, sondern nur wesentlichen aktienrechtlichen

Kernaufgaben

Delegationsrecht bei sonstigen Aufgaben, z.B. Compliance
Aufgabendelegation muss sachgerecht delegiert werden
Sorgfaltige Auswahl, Einweisung und Hberwachung

Malstabe fur die einzelnen Delegationsaspekte héingen stark von dem

einzelnen Unternehmen ab

Ausgestaltung und Hberwachung der Compliance Organisation fallt

unter die Business Judgment Rule

Nachweis einer Organisations- oder Hberwachungspﬂichtverletzung im

Einzelfall schwierig
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Das Praxisproblem ()

¢ Industrieverbandekodices und Gesetze geben den materiell-
rechtlichen Rahmen fur eine lautere Zusammenarbeit

zwischen Industrie und (Klinik-) Arzten vor

® Unternehmen und Mitarbeiter sind (unterbewusst) bei ihrer

Tétigkeit umsatzgetrieben

e Uber die Kenntnis der Regelungen hinaus sind weitre
MaBnahmen erforderlich, um die Einhaltung der

Rahmenbedingungen zu erreichen
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Das Praxisproblem (Il

® Frage in der Praxis: welcher Compliance—Ansatz ist der beste?

® Viele Pharmaunternehmen haben in den letzten Jahren eine
Entwicklung hin zu einem ﬁberregulierten Compliance—System

durchgemacht

° Héiufige Folgeprobleme:
e Kultur der Angst
® Mitarbeiter Verschweigen Verstof3e und Entdeckungen

® Misstrauen unter den Mitarbeitern

® Geschaftsabschliisse werden aus Angst vor Sanktionen im Zweifel nicht

durchgefﬁhrt

* Compliance-Organisation wird eher als ,Spielverderber® gesehen
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Praxisproblem (lll): Umsatzdilemma

Compliance

Sanktionen
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Bisherige Compliance Ansatze

\ * Keine Regelungen fur die Zusammenarbeit

* Auftreten von Versto3en héingt vom Zufall ab
Keine

N * Keine festgelegten Sanktionen oder Incentivierungen

. Schwerwiegende Verstof3e sollen verhindert werden

* Teilweise festgelegte Sanktionen bei VerstoB3en gegen Regelungen

Compliance

* Geschriebene Regelungen fur héiufig fehleranféllige Kooperationsformen mit Fachkreisangehérigen

* Alle denkbaren Falle der Kooperationen mit einer Vielzahl externer Personen

. GréBtmE)gliche Verhinderung jeglicher Verstof3e

N
N

Uberreguliertes il Sanktionen bei VerstoB3en gegen Regelungen festgelegt

SOUNERESE o [[mfangreiche Prozesse, Freigaberegelungen und Uberwachungsorganisation

* Reduzierung auf bestimmte Kooperationsformen,

\ Verhinderung von gravierende Schaden fiir das Unternehmen verursachen kénnen
Vereinfachte
Compliance

Uberpriifung liegt bei dem GroBteil der Kooperationen in der Verantwortung der Mitarbeiter

Schlanke ﬂberwachnungsorganisation und schlanke Prozesse

-/ o .
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Die Evolution der Compliance Ansatze

Mitarbeiterorientierte

Q Compliance

\‘/ Werteorientierte Compliance

@

Hberregulierte Compliance

N Basis Compliance

UM .
Keine Comphance
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Kein Compliance-System

e Keine Regelungen und Standardisierungen fur die

Behandlung von Kooperationsbeziehungen

° Compliance ist von der Unternehmensleitung noch nicht als
relevantes Thema und Risikovermeidungs—Instrument

erkannt worden

® Vorteile:

° Geringe Kosten

® Kurzfristig eventuell Umsatzsteigerungen

® Nachteile:
® Hohe Unsicherheit bei den Mitarbeitern
® Hohe Fehleranfalligkeit und hohes Risikopotential
® Langfristig Wettbewerbsnachteile
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Uberregulierter Ansatz

e Samtliche denkbaren Bereiche sind durch Regelungen erfasst

© Rechtsabteilung und/oder Compliance Officer kontrollieren

samtliche Kooperationen
© Freigaben fur fast alle Kooperationen erforderlich

° Androhung von Sanktionen bei Verstof3en

® Vorteile:
° Grbﬁtm('i(qlicbe Kontrolle der Mitarbeiter
® Geschdftsleitung hat aus formeller Sicht ihre Aufgabe erfullt

® Nachteile:
® Gefahr der Uberregulierung und
® Gefahr geringer Akzeptanz bei Mitarbeitern
® Gefahr des Abtauchens von Mitarbeitern
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Mitarbeiterzentrierter Ansatz (l)

Verstandliche Regeln und Standardvertréige erfassen den

GrofBteil der auftretenden Kooperationen

Rechtsabteilung und/oder Compliance Officer helfen in

Sonderfallen oder anféilligen Konstellationen

Compliance wird in die Verantwortung j edes einzelnen

Mitarbeiters gelegt
Hohe Eigeninitiative der Mitarbeiter
Konflikte und Fehler der Mitarbeiter werden nicht als

Gefahr, sondern als Entwicklungschance fiir das gesamte

Unternehmen gesehen
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Mitarbeiterzentrierter Ansatz (Il)

® Belohnung der Mitarbeiter fir Hinweise aut Schwachstellen
* Wie soll die Belohnung erfolgen?

e Geld?

* Anerkennung?

® Mitarbeiter als Teil der Compliance Philosophie des
Unternehmens?

® |n der Praxis werden die unterschiedlichen Belohnungssysteme kontrovers

diskutiert
e QGeld als einziges Belohnungsinstrument wird allgemein kritisch gesehen

° Einbindung in die ethische Compliance-Philosophie wird allgemein als

zielfuhrenderer Ansatz gesehen
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Mitarbeiterzentrierter Ansatz (l1)

e Vorteile:
® Groferer Flexibilitdt fiir Mitarbeiter
® Chance der grbﬁeren Akzeptanz bei den Mitarbeiter

° Einha]tung der Comp]iance

e Nachteile:
® [ntensive Einbindung der Leitungsebene

® Hoherer Haim’ncqsaqfwand
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Blick in andere Branchen

® Positive Bestérkung von Mitarbeitern ist in anderen Branchen

heute schon Standard

* Beispiel Automobilbau:

® Mitarbeiter im Produktionsprozesse werden ermutigt,

Schwachstellen und Verbesserungspotential auszudecken

® Prozessgesteuertes System der Behandlung von

Verbesserungsvorschlégen

® Positive Bestéirkung der Mitarbeiter durch Incentivierung

® Positive Bestéirkung anstatt Bestrafung wird in vielen

Branchen erfolgreich angewandt
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Zusammenfassung

© Sicherstellung von Compliance im Unternehmen ist

haftungsrelevante Pflicht der Leitungsorgane
e Kontinuierlich steigende Regelungsdichte und Sanktionshohe

stellen Unternehmensleitungen vor steigende

Herausforderungen

° Bisherige Compliance—Systeme verhindern VerstofB3e nicht

zufriedenstellend

® Mitarbeiterorientierte Compliance-Systeme bieten die
Chance, durch mehr Einbindung der Mitarbeiter eine hohere

Akzeptanz und damit eine hohere Compliance 7u erreichen.
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Paradigmenwechsel?

Mitarbeiter-

akzeptanz
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